
De Commissie heeft zich toegelegd op een
belangrijk aspect van het theologisch
denken over en de inrichting van de Kerk.
De Bisschoppenconferentie heeft met be-
langstelling kennis genomen van een ge-
degen, informatief en helder rapport. Zij
heeft waardering voor het feit dat in het
brede veld van onderwerpen omtrent het
verstaan van de Kerk de verhouding van
universele en lokale Kerk tot voorwerp
van studie en gesprek is gekozen.

Deze keuze laat zien dat er ontwikke-
ling zit in de dialoog tussen Reformatie
en Catholica. In de jaren na het Tweede
Vaticaans Concilie vormden het doopsel,
het kerkelijk gemengde huwelijk, de Eu-
charistie en het kerkelijk ambt de centrale
agendapunten van onze onderlinge ge-
sprekken. Vanaf de tweede helft van de
jaren tachtig van de vorige eeuw voltrok
zich zowel in de internationale als in de
nationale dialoog tussen onze kerken en
kerkelijke gemeenschappen een wending
naar het thema ‘Kerk’. Het rapport Naar
een gemeenschappelijk verstaan van de

Kerk, neerslag van de tweede fase (1984-
1990) van de internationale gerefor-
meerd/rooms-katholieke dialoog, wijst
onder meer op twee concepten van de
Kerk.1 Het beschouwt de gereformeerde
typering van de Kerk als “schepping van
het Woord” en de rooms-katholieke om-
schrijving van de Kerk als “sacrament
van genade”, “hoezeer ze onderling ook
verschillen”, als “in aanleg complemen-
tair”2 en als “uitdrukkingen van dezelfde
instrumentele werkelijkheid naar ver-
schillende aspecten”, aspecten die “elkaar
aanvullen” als “twee zijden van dezelfde
munt”.3 Wij constateren dat in het rapport
van de Commissie Dialoog Reformatie-
Catholica de aandacht verschuift van het
kerkbegrip naar de structuur van de Kerk.
Het theologisch denken over die struc-
tuur, haar inrichting, die historisch steeds
in ontwikkeling is, en meer recente erva-
ringen ermee komen in het rapport van
de Commissie aan de orde.

Daarmee verkent de Commissie een
nieuw gebied. In de kerkelijke structuren
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verschillen onze kerken en kerkelijke ge-
meenschappen wellicht nog sterker van
elkaar dan in het begrip van de Kerk. Die
structuren vormen, zowel in hun princi-
piële uitgangspunten als in hun concrete
organisatorische gestalten, geen gering
obstakel in het streven naar eenheid.

De Commissie hecht naar onze indruk
veel waarde aan het complementaire ka-
rakter van de universele en de lokale
dimensie van de structuur van Christus’
Kerk (nr. 54-69) en de wisselwerking tus-
sen beide dimensies (nr. 73). In deze com-
plementariteit en wisselwerking gaat het
niet alleen om de universaliteit en de
plaatselijkheid van de Kerk, maar ook om
haar eenheid en verscheidenheid (nr. 59
en 64). Uit oecumenische zorg dat recht
gedaan wordt aan deze complementariteit
en wisselwerking bepleit de Commissie de
theologische legitimiteit en wenselijkheid
van een tussenniveau “dat vanuit de lo-
kale pool gezien als het ware ‘bovenlo-
kaal’ is en dat vanuit de universele pool
gezien niet de volle universaliteit (de
‘kerk van alle plaatsen’) realiseert” (nr. 85)
en beveelt zij een versterking aan van dat
tussenniveau (nr. 114-146).

Natuurlijk roept het rapport van de Com-
missie Dialoog Reformatie-Catholica ook
vragen bij ons op. Dat is alleen maar een
goede zaak. Oecumene is immers een
doorgaand proces van vragen stellen en
antwoord geven aan elkaar, opdat wij als
kerken en kerkelijke gemeenschappen niet
alleen elkaar, maar ook onszelf beter
leren kennen,4 samen de goddelijke mys-
teries dieper doorgronden5 en onze ge-
loofsgemeenschap vernieuwen naar de
wil van Christus.6

Onze vragen en opmerkingen bij het
rapport van de Commissie hebben vooral
te maken met of vloeien voort uit de
voorstelling en de waardering van de ver-

houding tussen de universele en de lokale
Kerk.

1. Het rapport De lokale en de universele
dimensie van de Kerk kiest ervoor de
lokale dimensie van de Kerk te behande-
len vóór de universele dimensie. Dit ge-
beurt uit pragmatische en gevoelsmatige
motieven, zoals in nr. 14 wordt opge-
merkt. Er moet nu eenmaal gekozen wor-
den. Een begin met de lokale dimensie
lijkt volgens de Commissie nauwer aan te
sluiten “bij de spontane ervaring van alle
betrokkenen”. Dit pragmatische en ge-
voelsmatige startpunt bij de lokale di-
mensie van de Kerk betekent niet, aldus
de Commissie, dat “de ene dimensie hië-
rarchisch hoger dan wel chronologisch,
ontologisch of existentieel eerder zou zijn
dan de andere”, omdat beide dimensies
complementair zijn.

Naar ons inzicht is de bewering dat de
universele en de lokale Kerk elkaar com-
plementeren een te eenvoudige voorstel-
ling van zaken. Sluit de complementari-
teit van beide polen uit dat aan één van
beide prioriteit toekomt, nog ongeacht
hoe men deze prioriteit nader kenschetst?
Complementariteit wijst op noodzakelijk
aanvullen, niet op gelijkberechtiging als
het gaat om prioritering. Dat de universe-
le en de lokale Kerk elkaar noodzakelijk
aanvullen, zoals in het rapport wordt on-
derstreept, onderschrijven wij. Elk spre-
ken over de lokale Kerk betekent onver-
mijdelijk spreken over de universele Kerk,
zoals elk spreken over de universele Kerk
onvermijdelijk spreken over de lokale
Kerk insluit. Hierover bestaat wat ons
betreft geen enkel misverstand.

Binnen genoemde complementariteit
heeft naar ons geloofsinzicht de universe-
le dimensie van de Kerk echter prioriteit.
Het Tweede Vaticaans Concilie, dat ervan
overtuigd is dat “de éne en enige katho-
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lieke Kerk” in en door de particuliere ker-
ken bestaat, houdt ons tegelijkertijd voor
dat de particuliere kerken “naar het beeld
van de universele Kerk gevormd” zijn.7

Volgens het concilie moet de particuliere
Kerk de universele Kerk “zo volmaakt
mogelijk tegenwoordig stellen”.8 Dit ge-
loofsinzicht van het concilie wijst op een
prioriteit binnen een complementariteit.

De prioriteit van de universele Kerk
houdt verband met haar oorsprong in het
Paasmysterie. In die oorsprong heeft zij
een alle tijden en plaatsen omspannende
eenheid. Elke plaatselijke realisatie van
het mysterie van de Kerk leeft daarvan en
daaruit. “Voordat de Kerk door de gave
van de heilige Geest met Pinksteren naar
buiten treedt en uitgaat over de wegen
van de wereld, is zeker de instelling van
de Eucharistie in het Cenakel een beslis-
send moment van haar vorming. Haar
fundament en haar bron is heel het paas-
triduüm, maar dit is als het ware voor
altijd bijeengebracht, voorafgebeeld en
geconcentreerd in het geschenk van de
Eucharistie. In dit geschenk vertrouwde
Jezus Christus aan zijn Kerk toe dat zij
voor altijd het Paasmysterie tegenwoor-
dig zou stellen. Met deze gave stichtte Hij
een mysterieuze ‘gelijktijdigheid’ tussen
dat triduüm en de loop van de eeuwen.”9

2. Op analoge wijze kan men dezelfde
vraag naar de prioriteit stellen bij de
wijze waarop over het mysterie van de
triniteit wordt gesproken. Dit geldt zeker,
wanneer de analogie met dit mysterie
wordt aangewend ter verduidelijking van
enkele aspecten van de Kerk, waaronder
de verhouding van de lokale kerken en de
universele Kerk (nr. 76). De leer over de
wederkerige inwoning van de goddelijke
personen wijst inderdaad op “eenheid in
verscheidenheid zonder concurrentie” (nr.
75). In ons geloofsbesef zullen wij echter

altijd de eenheid van God vermelden vóór
de drievuldigheid van de goddelijke Per-
sonen (‘één God in drie Personen’) en de
suggestie vermijden dat de eenheid van
God resultante is van het verkeer van een
voorafgaand drietal, zoals blijkt in het
feit dat wij de formule ‘drie Personen in
één God’ niet kennen.

3. Het rapport van de Commissie Dialoog
Reformatie-Catholica ziet een parallellie
tussen de gereformeerde en de katholieke
tradities in het functioneren van de geor-
dineerde ambtsdrager (nr. 15). Het ambt is
verbonden met de lokale kerk en de uni-
versele Kerk. In de bediening van het
Woord en in de bediening van de sacra-
menten van Doopsel en Eucharistie, aldus
het rapport, worden de lokale en de uni-
versele dimensies van de Kerk zichtbaar
(nr. 28-34). Omdat de geordineerde ambts-
drager als enige bevoegd is het ‘tegenover’
van Christus ten opzichte van de geloofs-
gemeenschap tot uitdrukking te brengen,
staan, zoals het rapport stelt, “een predi-
kant en een diocesane bisschop – en pries-
ters in verbondenheid met hem – zowel in
de lokale als in de universele dimensie
van de Kerk van Christus” (nr. 33).

Het spreken over parallellie roept
onvermijdelijk de gedachte van een gelij-
kenis op. Het rapport signaleert een be-
langrijke overeenkomst in het functione-
ren van het kerkelijk ambt. Maar het wijst
ons inziens onvoldoende op een aantal
aspecten waarin de parallellie niet op-
gaat. Daardoor blijven een aantal ver-
schillen met betrekking tot het kerkelijk
ambt buiten beeld. Wij noemen in dit ver-
band het volgende.

a. In de Rooms-Katholieke Kerk is de be-
diening van het Doopsel minder strikt aan
de gewijde bedienaar gekoppeld dan de
bediening van de Eucharistie. De bisschop
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en de priester, en in de Latijnse kerk ook
de diaken, zijn de gewone bedienaars van
het Doopsel.10 In geval van nood mag
iedereen die met de vereiste intentie be-
zield is, zelfs een niet-gedoopte, dit sacra-
ment toedienen. Doorslaggevende rede-
nen voor dit laatste zijn voor de Rooms-
Katholieke Kerk de universele heilswil van
God en de noodzaak van het Doopsel, dat
eenmalig is, voor het heil van de mens.11

In het geval van de bediening van de
Eucharistie is rekening te houden met
minstens drie verschillen.

– In de eerste plaats is ontvangst van
het Doopsel beslissend voor het gege-
ven of een mens al dan niet getekend
is door Gods genade en heil. Hoe
waardevol, onmisbaar en vruchtbaar
de viering van de Eucharistie ook is
met het oog op het heil, zij is niet in
dezelfde zin heilsnoodzakelijk als het
Doopsel. De beslissing valt in het
Doopsel. De heilsnoodzakelijkheid
van het Doopsel heeft een inchoatief
karakter. Daarom is één van de voor-
waarden van toelating tot de Eucha-
ristie dat men gedoopt is. Juist dat
beslissende karakter van het Doopsel
doet de Kerk in het geval van nood
ruimte maken voor een andere dan de
gewone bedienaar.

– Bovendien is er een vanzelfsprekende
gerichtheid van het Doopsel op de
Eucharistie. Het Doopsel is een eerste
begin, een vertrekpunt (initium et
exordium). Het is gericht op de volheid
van het leven in Christus, en derhalve
“op de volledige belijdenis van het
geloof, op de volledige inlijving in het
heilsinstituut, zoals Christus zelf het
gewild heeft, kortom op de volledige
opneming in de eucharistische ge-
meenschap (communionem eucharis-
ticam insertionem)”.12

– De priesterlijke bediening is onlosma-
kelijk verbonden aan de bediening
van de Eucharistie. Niet alleen omdat
het priesterschap en de Eucharistie
een gemeenschappelijke oorsprong
hebben in het Laatste Avondmaal,
zoals tot uiting komt in de woorden
van de Heer: “Doet dit tot mijn
gedachtenis.” Maar ook omdat juist de
priesterlijke bediening bedoelt duide-
lijk te maken dat de Eucharistie een
gave van Christus is aan de geloofsge-
meenschap. Deze gave overstijgt radi-
caal datgene waarover deze gemeen-
schap zelf kan en mag beschikken. De
priesterlijke dienst maakt immers dui-
delijk dat het Christus is die het offer
van Zijn leven aan de Vader opdraagt
en ons deelgenoot maakt aan de
vreugde van zijn verrijzenis, zoals
wordt herinnerd in elke viering van de
Eucharistie. Dat wordt bedoeld, wan-
neer wij zeggen dat de priester ‘in de
persoon van Christus handelt’ (in
persona Christi agere).13

Dit christologisch fundament van het
dienstpriesterschap (sacerdotium mi-
nisteriale) brengt met zich mee dat de
priester op een eigen bijzondere wijze
deelheeft aan het priesterschap van
Christus. Daarom is er een wezenlijk
verschil tussen dit dienstpriesterschap
en het gemeenschappelijk priester-
schap van de gelovigen. Het komt ook
in de Eucharistie tot uiting. De priester
“voltrekt in de persoon van Christus
het eucharistisch offer en draagt het in
de naam van geheel het volk op aan
God. De gelovigen, van hun kant,
doen door hun koninklijk priester-
schap actief mee in de aanbieding van
de eucharistische offergave.”14

De onlosmakelijke verbondenheid van de
priesterlijke bediening met het sacrament
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van de Eucharistie maakt het niet moge-
lijk deze bediening te beschouwen louter
als ‘kerkelijke regeling’. Het rooms-katho-
lieke kerkelijk recht kent alleen de geldig
gewijde priester als bedienaar van de
Eucharistie.15 Dat de Rooms-Katholieke
Kerk in het geval van het Doopsel ‘ge-
makkelijker’ met de bedienaar omgaat
dan in het geval van de Eucharistie, is
geen louter pragmatische beslissing, maar
heeft theologische gronden. Aan de heils-
noodzaak van het Doopsel komt immers
een groter gewicht toe dan aan de vraag
wie het Doopsel bedient. Men treft in dit
besef een realisatie aan van het verschil
tussen “waarheden van de orde van het
doel” en “waarheden van de orde van de
heilsmiddelen”,16 één van de nadere in-
vullingen van de ‘hiërarchie’ van waarhe-
den. In het geval van de Eucharistie is er
geen sprake van dit verschil in heilsge-
wicht.

b. Het rapport van de Commissie Dia-
loog Reformatie-Catholica erkent dat de
Kerk in haar katholiciteit moet staan voor
haar apostoliciteit, dat wil zeggen trouw
moet zijn aan haar apostolische oor-
sprong (nr. 42). In een toelichting wordt
opgemerkt dat de apostoliciteit betrek-
king heeft “op de totaliteit van het ge-
loofsleven”, op wat met andere woorden
“de apostolische traditie” of “de apostoli-
sche successie in de breedste zin van het
woord” wordt genoemd. De toelichting
vermeldt ook dat episcopaal en niet-epis-
copaal gestructureerde kerken uiteengaan
op het punt van de verbinding van die
apostolische successie aan de opvolging
in het apostolisch ambt, gecentreerd rond
de bisschop (nr. 43). Dit verschil tussen
een episcopale en een presbyterale kerk-
structuur bewerkt een aanzienlijke onge-
lijkheid binnen de ‘parallellie’ in het
functioneren van het kerkelijk ambt. Die

ongelijkheid vloeit voort uit de structure-
le vormgeving van dit ambt en van de
apostolische successie – in de Rooms-
Katholieke Kerk als een communio hierar-
chica. Dit structurele aspect werkt door in
het functioneren van het geordineerde
ambt. Dat geldt niet alleen voor de
bestuurlijke verantwoordelijkheden en
taken van een bisschop, maar ook voor de
bediening van het Woord en van de
sacramenten door de bevoegde gewijde
ambtsdragers.

c. Wij zijn van mening dat wij niet kun-
nen erkennen dat wij over dezelfde wer-
kelijkheid spreken, wanneer wij in onze
kerken of kerkelijke gemeenschappen
spreken over het gewijde of geordineerde
ambt, ondanks verschillende overeen-
komsten. Dat hangt wat ons betreft sa-
men met vooral twee gegevens.

– In de eerste plaats met het gegeven
dat een geordineerd ambtsdrager van
de protestantse kerkelijke gemeen-
schappen voor de Rooms-Katholieke
Kerk niet op erkende wijze staat in de
apostolische successie rond de bis-
schop, terwijl ook aan dit aspect van
de apostoliciteit van de Kerk naar ons
geloofsinzicht noodzakelijk vorm te
geven is.

– In de tweede plaats met het gegeven
dat het geordineerde ambt in de ker-
kelijke gemeenschappen van de Re-
formatie niet als sacrament geldt.

4. Het verschil tussen de presbyterale en
de episcopale structuur van kerk en ambt
werkt door in de betekenis van wat in het
rapport van de Commissie Dialoog Refor-
matie-Catholica ‘tussenniveau’ wordt ge-
noemd. Daarom is een Bisschoppenconfe-
rentie (vgl. nr. 87b) iets anders dan een
generale synode (vgl. nr. 89-90). Wij wil-
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len de constatering van het rapport on-
derstrepen dat “de wijze waarop een tus-
senniveau gestalte krijgt door de geschie-
denis heen niet eens en voor altijd de-
zelfde is, maar naar gelang van de om-
standigheden kan veranderen” (nr. 99).
Daarom verschilt volgens het geloofsin-
zicht van de Rooms-Katholieke Kerk het
College van Bisschoppen, waarvan alle
bisschoppen van de universele Kerk lid
zijn, wezenlijk van een Bisschoppencon-
ferentie als “groepering van Bisschoppen
van een natie of van een bepaald gebied,
die gezamenlijk bepaalde pastorale taken
voor de christengelovigen van hun gebied
uitoefenen, om het hogere goed dat de
Kerk de mensen aanreikt te bevorderen”.17

In dit licht kan de term ‘tussenniveau’
gemakkelijk misverstand wekken. Van de
term gaat de suggestie uit dat dit niveau
een bestuurlijk gewicht in de Kerk heeft
tussen het niveau van de lokale Kerk en
de diocesane bisschop enerzijds en dat
van de universele Kerk en het College van
Bisschoppen onder leiding van de paus
anderzijds. Dat is echter geen correcte
voorstelling van zaken. Een groepering
van bisschoppen, ongeacht of het een
groepering in een natie of een regio be-
treft, zoals het geval is bij een Bisschop-
penconferentie, of een groepering die na-
ties overstijgt, zoals in samenwerkings-
verbanden van Bisschoppenconferenties
binnen Europa, is een samenwerkingsver-
band voor bepaalde taken en niet voor
alle taken die voortvloeien uit de verant-
woordelijkheid van een bisschop. Boven-
dien steunt een Bisschoppenconferentie
op de uitwisseling en bundeling van in-
zichten, ervaringen en prudentie van de
bisschoppen die ervan lid zijn en op hun
samenwerking.18 Het gezag van Bisschop-
penconferenties is daarom strikt gebon-
den aan het gezag van diocesane bis-
schoppen en van andere bisschoppen met

een zelfde gezag.19 Bisschoppen kunnen
niet zelf hun bevoegdheden beperken ten
gunste van Bisschoppenconferenties.20 In
die zin kan een Bisschoppenconferentie
niet in de eigenlijke zin van het woord als
een ‘tussenniveau’ aangemerkt worden.
In dit licht zien wij dan ook niet in hoe
een eventuele versterking van de positie
van Bisschoppenconferenties van invloed
zal zijn op de “bevoegdheden van ener-
zijds de afzonderlijke bisschoppen en
anderzijds het hoogste kerkelijke gezag
(paus en concilie) inzake een eigen be-
stuurlijke, liturgische en leerstellige in-
breng” (nr. 119).

5. In sommige passages van het rapport
klinkt meer of minder expliciet kritiek
door op de Rooms-Katholieke Kerk. Dit is
het geval in nr. 131 (de nadruk van de
Rooms-Katholieke Kerk op de eenheid
van gemeenschap en structuur zou on-
voldoende recht doen aan de noodzaak
van een draagvlak voor deze eenheid in
een gedeelde geloofsovertuiging), in de
kadertekst na nr. 125 (waarin de Rooms-
Katholieke Kerk gevraagd wordt de as-
pecten van confessionele particulariteit te
onderzoeken in haar vormgeving aan de
universele dimensie van de Kerk) en in nr.
146 (waarin gelezen zou kunnen worden
dat de Nederlandse Bisschoppenconferen-
tie niet met voldoende bevoegdheden kan
handelen in oecumenische vragen). Deze
passages zijn algemene beweringen en
worden niet onderbouwd: dit maakt het
ons als bisschoppen niet mogelijk de por-
tee van deze beweringen te verstaan.

6. In nr. 95 doet de Commissie Dialoog
Reformatie-Catholica de suggestie een
oecumenisch kerkrecht te ontwikkelen.
Hieronder verstaat de Commissie “een
gezamenlijk kerkrecht, waarbij de kerken
bepaalde bevoegdheden overdragen aan
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oecumenische organisaties, aan arbitra-
gecommissies of aan andere instanties”.
Naar ons inzicht kunnen kerken en kerke-
lijke gemeenschappelijk slechts conve-
nanten met elkaar sluiten ter regulering
van hun onderlinge verhoudingen, maar
kan er geen sprake zijn van een recht of
van instanties waaraan zij als zodanig
onderworpen zijn. Dat zou kunnen wijzen
op een ‘superkerk’ die de kerken en kerke-

lijke gemeenschappen overkoepelt. Zowel
in de Nederlandse als in de internationale
interkerkelijke verhoudingen is de con-
structie van een ‘superkerk’ altijd van de
hand gewezen.

Utrecht, 11 januari 2005

De Nederlandse Bisschoppenconferentie
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